
岡山大学における教学マネジメントの再構築
～外部評価委員会制度の批判的導入と展開〜

和賀崇（岡山大学教学企画室）・田渕裕基（岡山大学学務部）・小川義弘（岡山大学学務部学務企画課）・田中岳（岡山大学副学長）

１．課題意識と外部評価委員会制度の導入
• 第４期中期目標期間（令和４(2022)～令和９（2027)年度）における国立大学法人評価では、令和３年（2021年）の国立大学法人法改正により、年度評価が廃止され、中期目標・中期

計画における「教育に関する目標」の進捗管理、自律的な点検・評価と継続的改善を実現する教学マネジメント体制の再構築が課題となった。

• 中期目標・中期計画の進捗管理、教学マネジメント恒常化に向けた評価・助言を得るため、令和４（2022）年度から外部評価委員会を導入した。本学の評価指標は定性的な評価指標で

あり、自己点検・評価による客観的検証の限界を克服するために、外部有識者の知見が有効と考えた。また、従来の一般的な外部評価を批判し、本学独自の外部評価制度を開発した。

４．外部評価委員会制度の意義（まとめ）

２．再構築した教学マネジメント体制

補足3
外部評価委員会委員

補足1本学の第４期中期計画（一部抜粋）

３．外部評価の展開と初期成果

• 中期目標・中期計画、年度計画に関する理解を一層深め、進捗管理の精度向上を
図った。

• 委員会への参画を通じて、成果の具体像を明確化し、客観的データに基づく意思
決定への転換を進めた。

• 外部評価へ向けた論点整理、資料作成を通じて、学内の情報共有と対話を促進し、
進捗管理や教育改革を大学全体で取り組むべき課題として捉える意識が醸成され
た。

• 教育活動を振り返り、改善方策を検討するための本学教職員の学習機会として機
能した。

第２回（令和５年度外部評価委員会）
谷口委員長からの講評

第２回から第６回までの外部評価
報告書

第１回から第７回までの委員会資料

第７回（令和７年度第２回外部評価
委員会）実施状況説明の様子

第５回（令和６年度FF）
大学執行部との意見交換会の様子

第３回（令和５年度FF）
個別意見交換の様子

教学企画室ウェブサイト
※ 過去の外部評価報告書等も掲載

回 開催日 開催のねらい 委員会資料 出席者
外部評価報告書

項数 外部評価委員からの評価・助言

１

令和４
(2022)年
11月18
日･19日

次年度からの外部評価委
員会の本格実施に向けた
事前準備

準備会資料(開催概要関係資
料含む) 180頁

31名
• 外部評価委員６名
• 学長、理事、副学長、副理事、教
学企画室・教育推進機構教員・
UAA、学務部職員

７

中期目標・中期計画と年度計画をつなぐ、目標実施に向けた全体的な俯瞰図（イメージ図）を準備していただきたい。
準備会で俯瞰図が用意されていなかったことは、中期目標・中期計画を項目分けし、直接、年次計画に落とし込むこ
とに注力したことに起因すると推察される。しかし、俯瞰図は評価に用いるモニタリング指標の決定において必要不
可欠である。さらに、それぞれの年度計画が個別に実施されるのではなく、互いを補完しあう形で実施されるために
俯瞰図はなくてはならない（要約引用：外部評価報告書１頁）

２
令和５
(2023)年
６月24日

令和４(2022)年度の実績
に係る令和５(2023)年度
外部評価委員会

開催概要関係資料 20頁
当該年度自己評価資料 22頁
進捗状況根拠資料 1,832頁
当日机上配付資料 11頁

34名
• 外部評価委員６名
• 学長、理事、副学長、副理事、評
価センター長、教学企画室・教育
推進機構教員・UAA、総務・企画
部職員、学務部職員

９

各チームが教育に関する中期目標･中期計画全般を俯瞰する意識・理解を持ちながら進捗状況報告を行っているよう
には見えなかった。すべての組織計画を束ねるべき教学マネジメント体制の恒常化にファーストプライオリティがな
い。外部評価委員会根拠資料が責任チームごとにばらばらで統一感がないことや重複して利用されていることは、全
体を俯瞰する体制が十分に整備されていないことに起因している。教学マネジメントを担う中核に高い専門人材、マ
ネジメント人材を配置することは不可欠である（要約引用：外部評価報告書１～２頁）

３

令和５
(2023)年
11月24
日･25日

当該年度外部評価のフォ
ローアップと次年度外部
評価に向けたフィード
フォワード、学長をはじ
めとした大学執行部との
懇談を初開催

開催概要関係資料 ５頁
FF資料 83頁
参考資料 25頁
当日机上配付資料 ５頁

49名
• 外部評価委員６名
• 学長、理事、副学長、副理事、評
価センター長、教学企画室・教育
推進機構教員・UAA、総務・企画
部職員、学務部職員

５

個別意見交換において、チーム内での横の連携、取り組みの枠を越えての協働、職員の関連課題への理解の深化など
が明らかになった。前回の外部評価報告書で期待していた全学を挙げての教育改革活動の端緒であり、望ましい展開
である。外部評価を受けての、各チームの真摯な取り組みの賜物であろう。さらに職員による中期目標・中期計画の
勉強会も開かれていると聞き、教育改革に向けての事務組織側の責任感の高まりに好感を持った（要約引用：外部評
価報告書１頁）

４
令和６
(2024)年
６月１日

令和５(2023)年度の実績
に係る令和６(2024)年度
外部評価委員会

開催概要関係資料 11頁
当該年度自己評価資料 25頁
進捗状況根拠資料 1,401頁
当日机上配付資料 56頁

38名
• 外部評価委員６名
• 学長、理事、副学長、副理事、評
価センター長、教学企画室・教育
推進機構教員・UAA、総務・企画
部職員、学務部職員

10

教学マネジメント体制の構築が進み、教学担当理事を中心とした情報の集約と状況の把握が行われている。横断的な
情報共有や連携の仕組みが整いつつあり、担当チームのそれぞれの活動が概ね順調に進んでいる。更なる注力・検討
が望まれる課題はあるものの、総論として、教育改革が前向きに進んでいる状況を高く評価したい。多くの人が複数
の役割を担っており、全体として人材が不足していることが明らかである。兼務や兼任ではない教員等を配置すると
いった人材確保は喫緊の課題であろう（要約引用：外部評価報告書１～２頁）

５
令和６
(2024)年
12月６日

当該年度外部評価のフォ
ローアップと次年度外部
評価に向けたフィード
フォワード

FF資料(開催概要関係資料含
む) 87頁
当日机上配付資料 66頁

49名
• 外部評価委員５名
• 学長、理事、副学長、副理事、教
学企画室・教育推進機構教員・
UAA、総務・企画部職員、学務部
職員

５

６月の外部評価委員会と同様に、教学マネジメントの指揮を執る教学担当理事による報告がなされたことは、教学マ
ネジメント体制が円滑に統括・運営されていることの証として高く評価できる。教学マネジメント体制図、PDCAサイ
クル実質化概略図は６月に使われたものからブラッシュアップされた。教学マネジメント体制の理解の深化、運営の
実質化がうかがえ、教育目標達成に向けた組織的行程表が完成しつつある。学長との意見交換会は有意義であった。
令和５年度外部評価委員会以来、指摘してきた人的リソースの問題について学長が「来年度以降教学マネジメントに
力点を移していく」と発言されたことは､大きな後ろ盾となる（要約引用：外部評価報告書１～２頁）

６
令和７
(2025)年
６月20日

令和６(2024)年度の実績
に係る令和７(2025)年度
外部評価委員会

開催概要関係資料 21頁
当該年度自己評価資料 41頁
進捗状況根拠資料 2,330頁
当日机上配付資料 27頁

43名
• 外部評価委員６名
• 学長、理事、副学長、評価セン
ター長、教学企画室・教育推進機
構教員・UAA、企画部職員、学務
部職員

５

報告書
とは別
途､提言
書１頁

中期目標・中期計画の達成に向け、教育改革が年度を重ねる中で具体化し、着実に進行していることを把握できた。
新執行部(令和５年度から)のもと、教学マネジメント体制改変を急ピッチで進め、組織体としてほぼ完成させたこと
を高く評価したい。教学マネジメント体制の整備を受け、中期目標の達成に向けた各施策が適宜捗っていることも報
告から窺えた。今後は、実施過程や成果のモニタリングと改善を継続的に行い、PDCAサイクルを動的に機能させるこ
とで､教学マネジメント体制を実質的に恒常化していくことが肝要である（要約引用：外部評価報告書１頁）

７
令和７
(2025)年
12月12日

令和７(2025)年度の実績
に係る令和７(2025)年度
外部評価委員会、第４期
中期目標期間（４年目終
了時）に係る外部評価委
員会

達成状況報告資料(開催概要･
自己評価資料等含む) 86頁
モニタリング指標資料 515頁
進捗状況根拠資料 666頁
当日机上配付資料 130頁

42名
• 外部評価委員６名
• 学長、理事、副学長、評価セン
ター長、教学企画室・教育推進機
構教員・UAA、企画部職員、学務
部職員

７
22

報告書
２件

教育改革がいっそう具体化し、拡大進行していることを把握できた。新カリキュラム（Target2025）を堅実に運営し
ていることと、令和６年度実施状況に対する外部評価委員会意見への回答となる様々な施策を実行していることを高
く評価したい。さらに、教学にかかる副学長２名が増員されたことは教学マネジメント体制の充実として非常に望ま
しい。」（要約引用：外部評価報告書１頁）、「大規模国立大学の一つである岡山大学で全学を挙げた教育改革を推
進することは、非常に難しい一大事業であり、教育改革を熟慮断行していることは高く評価されるべきである。学士
課程教育における改革の推進及び教学マネジメントにおいて高く評価できる」（要約引用：４年目終了時外部評価報
告書１～２頁）

【中期計画２-１】
教育の質の向上を図るために、本学学生に対する社会から
の評価や要請を分析・検証し、何を身に付け、何ができる
ようになったかを重視するカリキュラムへの改善を推進す
ることと併せて、入学者選抜の方法・内容を見直す教学マ
ネジメント体制を恒常化する。

（評価指標）
現況を確認できるモニタリング指標を活用し、有識者・専
門家による外部評価において、恒常的な内部質保証プロセ
スとして、各部局等の教学現場と大学執行部との連携が機
能していることが認められる。

＜モニタリング指標例＞
企業等からのヒアリング、卒業時アンケート、成績評価、
授業評価、学生生活実態調査、新入生アンケート、入学者
選抜データ、内部質保証ガイドラインの進捗状況、各部局
の改善事例、全学の改善事例、国際交流データ

【中期計画２-２】
入学前に培われた能力と、SDGsなど地球規模の課題を解決
しようとする意識や行動力を、更に多面的・総合的に評価
するために、志願者に期待する意欲・能力を明確にした入
学者受入れ方針の見直しを行う。また、いわゆる「学力検
査」では測定することが困難な能力を見極め、課題意識を
持つ志願者を見いだす入学者選抜を実施する。さらに、円
滑な高大接続を実現するために、入学前教育を着実に実施
する。

（評価指標）
現況を確認できるモニタリング指標を活用し、有識者・専
門家による外部評価において、多面的・総合的評価による
入学者選抜と入学前教育が実施され、それらの検証と改善
が機能していることが認められる。

＜モニタリング指標例＞
入学者選抜データ、入学者受入れの方針の見直し状況、一
般入学者選抜の実施状況、SDGs入学者選抜の実施状況、IB
入学者選抜の実施状況、入学定員の充足率、入学前教育の
進捗状況、新入生アンケート

【中期計画３-１】
新学習指導要領などで学んだ多彩な能力・意識を備えた多
様な学習者が、学生間で切磋琢磨することで、これからの
社会に必要とされる幅広い知見や、専攻分野の深い考察と
探究的思考を身に付けながら成長を促す学習・教育を展開
し、検証・改善を行う。特に、学生の能力を伸ばす学習・
教育の質向上を図る基盤となる教職員の能力開発及び研修
プログラムを充実する。

（評価指標）
現況を確認できるモニタリング指標を活用し、有識者・専
門家による外部評価において、学習者の能力を伸ばす学
習・教育の質向上サイクルが機能していることが認められ
る。特に、正課･正課外教育を担う教職員の能力開発・研
修の機会が、組織的・継続的に提供されている。

＜モニタリング指標例＞
卒業時アンケート、成績評価、授業評価、履修データ、学
生生活実態調査、教職員の能力開発・研修機会の進捗状況、
教職員に対する意識・行動調査、内部質保証ガイドライン
の進捗状況、国際交流データ

時 間 内 容

9:00～9:30 外部評価委員打合せ

9:40～10:00 開会・学長挨拶

10:15～11:30 全体概要説明

11:30～12:10 昼食（ランチミーティング）

12:10～12:40 外部評価委員打合せ

12:45～17:30
実施状況説明及び質疑

５計画（１計画 60～90分）
休憩（30分）含む

17:30～18:05 外部評価委員打合せ

18:10～18:30 外部評価委員会終了後の総括コメント

18:30～18:40 閉会・教学担当理事挨拶

18:40～20:00 外部評価委員会フィードバック作成のための打合せ

• 自己評価プロセスに専門的かつ客観的な視点を提供することによって、内部モニタリング機能の
高度化に寄与した。

• 内部質保証プロセスに外部評価を組み込み、進捗管理や改善のための資源として活用した。
• 大規模総合国立大学における教学マネジメントの再構築を促進した。外部評価を媒介として目標
の確認、データ収集、分析、改善、再検証という一連のプロセスを組織横断的に連動させ、組織
全体で共有する仕組みを形成した。

• 制度的枠組みは他大学においても活用可能であり、教学マネジメントの高度化に向けた有効な示
唆を提供するものと考えられる。

谷口 説男 委員長（九州大学名誉教授） ／ 立石 慎治 幹事（筑波大学図書館情報メディア系助教、教学マネジメント室教育力向上部門長） ／ 山内 乾史 委員（佛教大学教育学部教授、神戸大学名誉教授）
淺野 昭人 委員（学校法人立命館常務理事、立命館アジア太平洋大学副学長） ／ 大浦 弘樹 委員（東京理科大学理学部第一部教授） ／ 佐藤 万知 委員（京都大学大学院教育学研究科准教授）

補足2実施スケジュール（第４回外部評価委員会の事例）

（ⅰ）教学運営を牽引する教学企画室の新設

（ⅲ）想定モデルを具体化した開催実績 ※ 表の色付き行：外部評価委員会／白抜き行：フォローアップ・フィードフォワード（令和8（2026）年3月末まで）

質向上の実質化に結びつかず、形式化する外部評価及び自己点検・評価を回避し（従来の評価機能を批判的検討）、
組織の成長につなげることを目的として本学が想定した評価モデル

（ⅱ）組織成長を育むための想定評価モデル

2026年8月30日 高等教育質保証学会
第15回大会（横浜市立大学）

教学マネジメントの司令塔、外部評価委員会
との橋渡し役としての教学企画室

※ 本発表に関するご質問・ご意見等がございま
したら、下記（和賀）までご連絡ください。
E-mail: waga-t@okayama-u.ac.jp
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